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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

20 мая 2026 года                                                                                 город Нефтеюганск
 	Мировой судья судебного участка № 5 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Р.В. Голованюк, 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Солтанова ША, *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, 01;***, 91;***, работающего в ООО «***», зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,
 
УСТАНОВИЛ:
Солтанов Ш.А., 03.03.2026 в 18 час. 45 мин., г.Нефтеюганск, 12 мкр., д. 60, в нарушение п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, п. 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, управлял транспортным средством *** vin  *** с заведомо подложными государственными регистрационными знаками ***, государственный регистрационный знак *** принадлежит транспортному средству *** ***.
В судебном заседании Солтанов Ш.А., с протоколом об административном правонарушении не согласился, вину не признал, пояснил, что первый раз остановили сотрудники ГАИ, так как передний номер был стертый, сделали предупреждение, Солтанов Ш.А. позвонил колонному, что нужно другой номер, далее сообщили в ПТО, изготовили дубликат, колонный позвонил и сказал что можно забрать дубликат номеров. Номера отдали Солтанову Ш.А., буквы посмотрел, а что регион 86, цифра «1» отсутствует не заметил, повесил и все. 
В судебном заседании начальник автоколонны ООО «***» ФИО. пояснил, что ему позвонил Солтанов Ш.А., который сообщил, что его остановили сотрудника ГАИ, так как затертые номера, предупредили, что нужно поменять на дубликат, поэтому написал служебную записку в ПТО, изготовили государственные регистрационные знаки, привезли в общей массе не на одну машину, никто внимания не обратил, что номер без цифры «1». Солтанов Ш.А. из диспетчерской забрал номера и установил, никто не увидел, что дубликат не соответствует номеру. Инспектор Солтанова Ш.А. остановил, он позвонил и сообщил, что в дубликате регион другой.
В судебном заседании контролер Т/С ООО «А***» ФИО1. пояснил, что узнал о том, что номера не такие, когда остановили Солтанова Ш.А. третьего числа и он приехал с линии, путевой лист выписывал диспетчер, за третье число номера вписаны в путевой лист правильно, а у него на номере регион 86. На дубликате буквы посмотрели, а регион нет.
В судебном заседании защитник Мироненко Н.Л. пояснил, что в данном деле не установлена вина заявителя в совершении нарушения, за которое он привлекается к ответственности. В протоколе № 733465 от 03.03.2026 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ Солтанов Ш.А. 03.03.2026 в 18 час. 45 мин. в 12 микрорайоне г. Нефтеюганска напротив дома № 60 управлял транспортным средством *** VIN: *** с заведомо подложным государственным регистрационным знаком ***. Он предъявил свидетельство о регистрации транспортного средства *** VIN: ***, исходя из которого установлено, что на предусмотренном месте должны быть установлены государственные регистрационные знаки ***. Обязательным в данном деле является установление формы вины лица, привлекаемого к административной ответственности. Часть 4 статья 12.2 КоАП РФ предполагает прямой умысел виновного на совершение данного правонарушения, так как диспозиция этой нормы предусматривает, что нарушителю заведомо известно, что он управляет автомобилем с подложными номерами, он осознает это, желает этого. В данном деле умысел Солтанова Ш.А. на управление автомобилем с заведомо подложными государственными регистрационными знаками не установлен. Автомобиль *** VIN: *** принадлежит ООО «***». Изготовление государственного регистрационного знака было произведено по заказу ООО «***». В заказе государственный регистрационный знак был указан верно. Изготовлен знак был ИП Чусовитиным Д.С. При изготовлении знака ошибка в части неверного указания региона была допущена изготовителем, что видно из выписки из журнала выдачи и учета дубликатов гос. номеров. Лица из числа работников ООО «***», ответственных за эксплуатацию и выпуск транспортных средств, не убедились в соответствии изготовленного дубликата номерного знака данным, указанным в свидетельстве о регистрации транспортного средства. Этот дубликат знака был выдан Солтанову Ш.А. При таких обстоятельствах он не мог предполагать, что полученный им дубликат может содержать ошибку. Поэтому в данном случае может идти речь неосторожности со стороны Солтанова Ш.А., а не об умысле, что исключает ответственность Солтанова Ш.А. по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ. Доказательств бесспорно подтверждающих факт того, что Солтанов Ш.А. управляя автомобилем *** VIN: *** с неправильным государственным регистрационным знаком *** действовал умышленно, в материалах дела не имеется. Просит прекратить производство по делу об АП. Для Солтанова Ш.А. водительское удостоверение является единственным средством для существования, просит не лишать водительского удостоверения. Работодателем Султанова Ш.А. также представлено ходатайство о замене наказания на предупреждение.
Выслушав Солтанова Ш.А., ФИО., ФИО1., Мироненко Н.Л., исследовав материалы дела, судья приходит к выводу, что вина Солтанова Ш.А. в совершении административного правонарушения установлена и подтверждается совокупностью следующих доказательств, оцененных судьей в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ:
- протоколом об административном правонарушении 86 ХМ 733465 от 03.03.2026, из которого следует, что Солтанов Ш.А., 03.03.2026 в 18 час. 45 мин., г.Нефтеюганск, 12 мкр., д. 60, в нарушение п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, п. 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, управлял транспортным средством *** vin  *** с заведомо подложными государственными регистрационными знаками ***, государственный регистрационный знак *** принадлежит транспортному средству *** ***;
- протоколом об изъятии вещей и документов от 03.03.2026, согласно которому изъяты государственные регистрационные знаки ***  (2шт.);
- фототаблицей транспортного средства *** с передними и задними государственными регистрационными знаками ***;
- копией путевого листа от 03.03.2026, согласно которому путевой лист оформлен 03.03.2026 на Солтанова Ш.А. водителя Т/С *** г.р.з. ***;
- копией договора аренды от 29.12.2025, согласно которому ООО «***» предоставил ООО «***» во временное пользование Т/С *** г.р.з. ***;
- копией СТС Т/С *** г.р.з. ***;
- копия талона заказчика к путевому листу от 03.03.2026 на Т/С *** г.р.з. ***;
- копией объяснение Солтанова Ш.А. от 03.03.2026, согласно которому он трудоустроен в ООО «***» в качестве водителя, возит главного врача Нефтеюганской районной больницы ФИО2. Также он ранее получил от начальника колонны г.р.з *** и установил в Т/С *** ***. 03.03.2026 по адресу: *** Солтанов Ш.А. прошел медика ФИО2, после прошел механика-контролера ФИО3., после отметки в путевом листе выехал на линию, а именно из г.Нефтеюганска направился в Нефтеюганский район, пгт.Пойковский и по окончании рабочего дня вернулся в Нефтеюганск, где был остановлен сотрудниками ДПС ОВ ДПС г.Нефтеюганска и ему разъяснили причину и суть нарушения. Также после того, как Солтанов Ш.А. лично установил г.р.з ***, передвигался пару дней;
- карточкой учета транспортного средства *** г.р.з. ***;
- карточкой учета транспортного средства *** г.р.з. ***;
- CD-R диском с видеозаписью транспортного средства *** с государственными регистрационными знаками ***.
Все доказательства соответствуют требованиям, предусмотренным ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой, и у судьи нет оснований им не доверять. 
Из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствует требованиям ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.     
Сведения, необходимые для правильного разрешения дела в протоколе отражены и, оснований сомневаться в достоверности и допустимости данных сведений, у суда нет. В материалах дела имеются доказательства, которыми зафиксированы обстоятельства выявленного инспектором ДПС нарушения ПДД, и отражаются описанные в указанных документах события. Ставить под сомнение достоверность сведений, изложенных в материалах дела, не имеется, поскольку, они объективно подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств.
Согласно п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 года № 1090, запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.
В соответствии с п. 2.3.1 ПДД РФ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.
Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 КоАП РФ состоит в управлении транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками. Управление транспортными средствами осуществляют водители, которые, исходя из системного толкования Правил дорожного движения, утвержденных Постановление Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090, обязаны управлять транспортным средством с надлежащими регистрационными знаками, проверив соответствие которых данному транспортному средству до начала управления транспортным средством.
Согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, изложенной в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при квалификации действий лица по ч. 3 (установка на транспортном средстве заведомо подложных государственных регистрационных знаков) или по ч. 4 (управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками) ст. 12.2 КоАП РФ под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать знаки: не соответствующие требованиям, установленным законодательством о техническом регулировании, в части нарушений при их изготовлении требований национального стандарта Российской Федерации относительно технических условий и конструкторской документации (в частности, государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), не соответствующие основным размерам таких знаков, предназначенных для определенной группы транспортных средств; форма и характер начертания, толщина линий цифр и букв, применяемых на лицевой стороне которых, изменены); изготовленные в соответствии с техническими требованиями государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), в которые были внесены изменения, искажающие нанесенные на них символы, в частности один из них (например, выдавливание, механическое удаление символа (символов), подчистка, подкраска), и допускающие иное прочтение государственного регистрационного знака; соответствующие техническим требованиям государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), отличные от внесенных в регистрационные документы данного транспортного средства (например, выдававшиеся на данное транспортное средство ранее (до внесения изменений в регистрационные документы транспортного средства), либо выданные на другое транспортное средство, либо не выдававшиеся в установленном порядке).
С учетом указанных положений водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить, соблюдение и пункта 11 Основных положений по допуску, запрещающего эксплуатацию транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.
В настоящем случае правонарушение вменено Солтанову Ш.А. как водителю, управлявшему а/м Т/С *** *** г.р.з. ***, получившему дубликат указанного государственного регистрационного знака и установившего его на а/м Т/С *** ***, чего не отрицал в судебном заседании сам Солтанов Ш.А., а также подтвердили свидетели ФИО., ФИО1.
Указанное выше свидетельствует о том, что Солтанов Ш.А. как водитель транспортного средства перед его эксплуатацией обязан был проверить соответствие государственного регистрационного знака, указанного в свидетельстве о регистрации транспортного средства, фактическому государственному регистрационному знаку, предоставленному ему после изготовления дубликата.
Таким образом, при должной степени внимательности и предусмотрительности Солтанов Ш.А. мог избежать нарушения требований Правил дорожного движения, которые он, тем не менее, не исполнил, а потому основания для вывода о его невиновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ и прекращении производства по делу, о чем заявлено защитником, отсутствуют.
Оснований для удовлетворения ходатайства Солтанова Ш.А. и его защитника о не лишении водительского удостоверения, а также ходатайство организации – работодателя Солтанова Ш.А. о замене наказания на предупреждение, мировой судья не находит, поскольку санкция ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ предусматривает безальтернативное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок от шести месяцев до одного года, что влечет невозможность назначения иного, менее тяжкого наказания.
Материалы настоящего дела не содержат сведений о том, что Солтанов Ш.А. относится к лицам, указанным в ч. 3 ст. 3.8 КоАП РФ, а довод о выполнении трудовых обязанностей с использованием автомобиля, которые являются источником дохода, нельзя признать состоятельным, поскольку приведенные обстоятельства не являются препятствием для назначения Солтанову Ш.А. административного наказания данного вида.
Действия Солтанова Ш.А. судья квалифицирует по ч. 4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.
При назначении наказания судья учитывает обстоятельства дела, характер данного правонарушения, данные о личности Солтанова Ш.А.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлено.  
	Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, повторное совершение однородного административного правонарушения, что подтверждается реестром правонарушений.    
На основании изложенного, руководствуясь ст.29.9 ч.1, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Солтанова ША признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 06 (шесть) месяцев.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.
Разъяснить, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в органы ГИБДД, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 дней со дня   получения копии постановления путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью. В этот же срок постановление   может быть   опротестовано прокурором.

 
                      Мировой судья                                         Р.В. Голованюк
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